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Hyperacousie
• « Une tolérance réduite à des sons perçus comme normaux par la majorité 

de la population ou qui étaient perçus comme normaux par la personne 
avant l'apparition de l'hyperacousie, où « normal » fait référence à des 
sons généralement bien tolérés »

• Impacts multiples : Sociales, professionnels, fonctionnels..
• Peur, détresse, isolement, perte de contrôle, évitement..
• 59% rapportent être gênés par le bruit dans leur environnements de travail
• Cas sévères: impossibilité de maintient/retour à l’emploi

• Souvent inexpliqué médicalement, diagnostic définitif difficile
• Thérapies existantes, mais manque de consensus sur leur efficacité
• Étiologie incertaine

Adams et al. (2021)

Baguley & Hoare (2018)

Coates, Loche et Laborde-Castérot (2015) 
Ménard & Sitbon (2016)
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Mesures cliniques utilisées
• Entrevues semi-structurées, récit du patient

• Questionnaires standardisées (HQ, MASH)

• Seuils d’inconfort, champs dynamique (Quotient de Johnson)
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Mesures d’inconfort, une mesure qui fait débat

• Ces mesures ne reflètent pas de 
manière adéquate l'expérience 
sonore quotidienne

• Les sons purs (sons artificiels) 
ne représentent pas les sons de 
la vie de tous les jours

• La cabine audiométrique ne 
correspond pas à des situations 
vécu dans la vie de tous les 
jours

Zaugg et al. (2016)

Seuil 
d’inconfort à 

30 dB HL
Problème 
évalué à 

4/10

Seuil d’inconfort 
à 100 dB HL

Problème 
évalué à 10/10
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D’autres mesures existantes 
• Nouvelle mesure qui utilise des sons 

naturels
• Présentations de courts extraits de sons 

agréables et désagréables

• On juge de l’agréabilité-désagréabilité de 
certains sons

• Bonne discrimination des hyperacousiques par 
rapport au reste de la population

• Possible marqueur de l’hyperacousie
• Questionne l’experience vécu de sons naturels
• Intérêt diagnostique, facile et rapide

(Enzler et al., 2021)
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Une mesure plus écologique : un environnement immersif
• Cercle de huit haut-parleurs 

branchés en série.

• Possibilité de diffuser des 
enregistremenst d’environnements 
naturels représentatifs de la vie 
quotidienne

• Conçu pour reproduire des 
expériences auditives réalistes et 
permette une évaluation / 
intervention représentative de la 
vie quotidienne

Bergeron et al. (2022)
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Objectifs et hypothèses
Évaluer la gêne liée au bruit :

• Comparer les performances cognitives d’un groupe hyperacousique et d’un 
groupe contrôle dans différents environnements sonores représentatifs de la 
vie quotidienne afin de valider l’impact fonctionnel du bruit sur les personnes

Hypothèses :
1. Les niveaux sonores rapportés comme gênants seront plus bas chez le 

groupe de participants hyperacousiques que pour le groupe contrôle
2. Tous les participants auront des performances à une tâche cognitive 

moins bonnes en présence de bruit que dans le silence
3. Le déclin des performances dans le bruit sera similaire entre les 2 

groupes, sinon plus affecté pour les participants hyperacousiques
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Méthode
Critères d’inclusion-exclusion :

• Être âgé entre 20 et 40 ans
• Avoir une audition normale
• Ne pas présenter de pathologies 

auditives de l’oreille externe, 
moyenne et interne 
diagnostiquées. 

• Ne pas présenter de troubles 
neuropsychologiques ou 
d’affections somatiques ayant des 
répercussions sur la cognition 

• Ne pas prendre de médication 
pouvant altérer le fonctionnement 
neuronal

Hyperacousiques Contrôles P-value

Participants 10 27 -

Sexe (F/H) 6/4 15/12 .809

Âge (SD) 30.4 (5.9) 25.5 (4.5) .007

HQ Total 
(Khalfa)

23.5 (14.2) 9.9 (5.2) <.001

WNSS Total 
(Weinstein)

67.1 (21) 45.9 (15.3) .002

ULLmin en dB 
HL(SD)

64 (12.9) 77.5 (11.4) .002

Seuils auditifs 
moyens en dB 
HL (SD)

8.6 (4.8) 6.7 (6.5) .421

CDS Total 
Hyperac (SD)

10.4 (11.9) 4.8 (7.6) .415
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Méthode
Critères hyperacousie :

• Avoir au moins 2 sur critères sur les 3 :

1.   Hypersensibilité auto-rapportée

2. Score total au HQ (Khalfa) ≥ 22

3. ULLmin ≤ 77dB HL

Hyperacousiques Contrôles

Participants 10 100% 27 100%

Sensibilité 
auto-rapportée

9 90% 3 11%

HQ Total 
(Khalfa) ≥ 22

5 50% 0 0%

ULLmin en dB 
HL ≤ 77

10 100% 12 44%

Au moins 1 
critère rempli

10 100% 15 56%

Au moins 2 
critères remplis

10 100% 0 0%

3 critères 
remplis

4 40% 0 0%Aazh et al. (2018)

Khalfa (2002)
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Méthode

1. Quand le niveau 
sonore gêne la 
lecture (n’arrive plus 
à faire de sens de 
ce qu’il lit)

Tâche de lecture :

Le participant rapporte :

3. Quand le niveau 
sonore devient 
inconfortable 
(impossible à tolérer 
pendant plus de 5 min)

Automobile

Verbiage

Garderie

Cafétéria

4 environnements aléatoires :

Le participant est placé dans une 
cabine insonorisée à l’intérieur du 
système d’immersion 360

Lecture d’un extrait de livre

Présentation aléatoire d’un 
environnement à 20 dB LAeq et 
augmentation progressive du 
niveau sonore par pas de +2 dB

2. Il tente de se 
reconcentrer pendant 
20~30s et confirme 
que son niveau de 
gêne est atteint

Chap III, p.44
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Méthode Tâche cognitive :

Présentation aléatoire d’un 
environnement à 20 dB Laeq et 
augmentation progressive du 
niveau sonore jusqu’à atteindre le 
niveau de gene + 5 dB

Compléter la tâche dans le 
silence et dans 4 

environnements présentés de 
manière aléatoire à 5 dB au 
dessus du niveau de gêne 

obtenu

GarderieCafétériaAutomobile Verbiage Silence 2 Silence 1Silence 3

4 environnements aléatoires

3 tâches dans le silence fixées 

Tâche de type N-back :

Durée d’une tâche : ~ 3min
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Niveaux de gêne et d’inconfort en fonction de l’environnement

• Effets principaux :
• Environnements : 

F(1, 3) = 58.022, p< .001
• Mesure NG-NI : 

F(1, 1) = 118.652, p< .001
• Participants : 

F(1, 1) = 7.302, p= .011

• Triple intéraction :
F(1, 3) = 3.793, p = .013
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Corrélation NG-NI

• Corrélation significative :

ρ = .943, p < .001
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Z = 703, p < .001

Z = 545, p < .001
Z = 650, p < .001

Z = 675, p < .001
Z = 519, p < .001

Mesure de la performance : Silence vs Bruit
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Conclusions
• Les hyperacousiques sont gênés par des environnements sonores immersifs 

représentatifs de la vie quotidienne à des niveaux beaucoup plus bas que pour des 
contrôles.

• En moyenne 8 dB de différence

• Les performances cognitives de tous les participants sont affectées par le bruit de 
manière similaire, et à des niveaux sonores plus bas pour les participants 
hyperacousiques

• En moyenne, 15% de réduction de performance

• Les niveaux de gêne sont de forts prédicteurs des niveaux d’inconfort
• Possible utilitée clinique ou en réadaptation 

• Les niveaux de gêne et d’inconfort peuvent varier grandement d’un 
environnement à l’autre
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Perspectives
• Impact des environnements sur les performances cognitives

• Différentes populations : TDAH, TSA, pertes auditives divers 
• Avec et sans : appareils auditifs, implants cochléaires, réduction de bruit et 

autres protecteurs auditifs…

• Quels environnements ont un plus fort impact
• Analyse spectrale : quels éléments impactent la performance ?
• Présence de parole ou non, contextuelle ou non-contextuelle

• Réadaptation
• Définir les environnements spécifiques problématiques 
• Entrainement cognitif dans le bruit : peut-on supprimer l’impact sur les 

performances ?
• Aménagements de postes de travail…
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Différence : niveau d’inconfort – niveau de gêne

• Triple intéraction :

• Environnements*Mesure*Groupes :
F(1, 3) = 3.793, p = .013

5.2
3.9

8~11.4
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Mesure de la performance : =NI vs <NI

r = .021, p = .797

Nombre d'essais où la tâche cognitive a été faite au NI

Garderie Cafétéria Verbiage Auto Total

Hyperac 2 7 3 1 13

Contrôles 2 4 5 7 18

Total 4 11 8 8 31

Pas de difference de performance entre les deux groupes :
 
• Mann-Whitney W(146) = 1830.5, p = .938
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Méthode
Questionnaires :
• Démographique
• WNSS (Weinstein, 1978)
• HQ (Khalfa et al., 2002)

Mesures auditives :
• Screening auditif à 20 dB HL à toutes 

les fréquences de 0.25 à 8kHz
• Seuils d’inconforts conventionnels

Mesures pschoacoustiques :
• Tâche psychoacoustique de 

l’hyperacousie (Enzler et al., 2021)

1. Quand le niveau 
sonore gêne la 
lecture (n’arrive plus 
à faire de sens de 
ce qu’il lit)

Tâche de lecture :

Lire l’extrait d’un livre dans 4 environnements 
présentés de manière aléatoire :

Garderie, Cafétéria, Verbiage, Automobile

Tâche cognitive :

Compléter une tâche attentionnelle dans le silence et 
dans 4 environnements présentés de manière aléatoire 

à 5 dB au dessus du niveau de gêne obtenu pour 
chacun des environnements :

Lire l’extrait et rapporter :

2. Quand le niveau 
sonore devient 
inconfortable 
(impossible à tolérer 
pendant plus de 5 min)

Échelle 
Visuelle 

Analogique 
(EVA) de 
fatigue

GCA EVA 
fatigueV S2 S1S3 EVA 

fatigue

4 environnements aléatoires

3 tâches dans le silence fixées 

EVA 
fatigue




